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шительно.5 Несмотря на то что они представляют интересное литератур
ное явление, их изучение по существу только лишь начинается. Долгое 
время эти памятники не были предметом специального филологическога 
анализа, дело в основном ограничивалось публикацией отдельных тек
стов,6 поисками новых списков «азбук», а также установлением их роли 
в обучении грамоте.7 Высказывавшиеся иногда при этом суждения о вре
мени и месте возникновения, о литературной судьбе, об отношениях акро
стихов друг к другу основывались нередко на первых, а потому в боль
шинстве своем случайных и поверхностных впечатлениях. В силу сказан
ного попытка рассмотреть, а тем более решить весь комплекс проблем, свя
занных с выяснением значения стихотворения епископа Константина 
в славянской письменности, в частности в становлении и развитии жанра 
«толковых азбук», была бы пока преждевременной. Исследователю, обра
щающемуся к этой теме, по необходимости приходится быть очень осто
рожным: его выводы и заключения неизбежно будут носить предвари
тельный, в значительной мере гипотетический характер. 

Был ли «Пролог о Христе» первым славянским азбучным акростихом? 
Учитывая крайне неудовлетворительную сохранность книжного наследия 
славян, на этот вопрос, разумеется, нельзя ответить безусловно утверди
тельно. Вместе с тем мы не можем поддержать и гипотезу Ф . В. Мареша, 
прямо ставящую под сомнение приоритет Константина Преславского в ут
верждении этой литературной формы в славянской письменности. Пред
принятые Марешем усилия связать с именем Кирилла Философа извест
ную «азбуку» «Аз есмь всему миру свет» 8 не могут быть признаны 
успешными. В первую очередь не следует, на наш взгляд, проходить мимо 
того обстоятельства, что ни один из источников по истории солунскіих 
братьев, в том числе их пространные жития, не содержит даже глухого 
намека на что-либо подобное составлению Константином-Кириллом азбуч
ного акростиха. А между тем этот замечательный факт, имей он место на 
самом деле, вряд ли выпал бы из поля зрения славянских книжников, 
прежде всего биографов просветителей славян и черноризца Храбра.9 

Утверждая мысль о раннем происхождении «азбуки» «Аз есмь всему 
миру свет», Ф. В. Мареш полагает, что стихотворение «было предназна
чено для глаголической азбуки», и особо подчеркивает, что в нем «все 
слабые глухие имеют право слога».10 Однако как глаголица, так и реду
цированные в качестве слогообразующих употреблялись не только в I X в., 
когда жил и работал предполагаемый Марешем автор акростиха, но и 
позже. С другой стороны, вызывает сомнения и ориентированность сти
хотворения (по меньшей мере в том виде, в котором оно дошло до нас) 
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